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1.
どのよ うな研究 に関 して も言 え ると考 え られ
るが,と くにこのテーマに関す る作業 を開始す
る場合,ま ず初 めに このテーマの意図 を明 らか
に し,何 故,こ の表題 を選 んだのか を述べ なけ
れ ばならないで あろ う。
ここで い う社 会学論 とは,社 会学 にかんす る
理論(TheoriederSoziologie)ではな く,社会
学 とは何か(WasIStSoziologie?)社会学 は一
体 どの よ うな学 問なのか を問 う議論で あ る。つ
ま り,社 会学は科学 なのか どうか,科 学 といえ
るならそれ はどの ような特徴 を もった ものなの
か,ま た科学でない とすれ ば,そ れ は どうして
科 学で ないとい えるのか,あ るいは科学で ない
社 会学 とは何なのか,そ の内容 は どのよ うな も
ので あるのか,と いった点 を問 うことが必要で
あろ う。
そこで,ま ず最初 に,何 故社会学論 とい うよ
うな問い をす るのか とい う点か ら言及 しなけれ
ばな らないで あろう。 その理由 と して,い くつ
かの点 を挙 げ ることがで きる。
第一 は,こ の種 の問 いは社会学の研究におい
て不可避 な ものであ るとい うことで ある。あ る
いは社会学 を研究す る人間 は,こ の問い を避 け
て通 ることは で きない とであろ う。A.コ ン ト
以来,社 会学 の研究 は,社 会学 とは一体 どの よ
うな学 問なのかを問 い続 けて きた。哲学は哲学
す ること(philosophieren)であ る と いわれ る
よ うに社会学 の研究者 も自らを問い続 けること
に よって社 会学(soziologieren)をす ることが
で きるといえ る。 したが って,社 会学 の研究 は
社会学 自体 に向 けられ,そ こか ら出発 し,発 展
してい くとい う性質 を内在 してい る。 また,そ
れ はあえていえば社会学の研究 の アル ファで あ
り,オ メガで あ るとい えるのであ る。社会学 の
研究者 は誰で も自己の専門 とす る分野 を中心 と















































































































問 うこ とがで きるのは,い うまで もな く人が
無知(nichtswissen)と既知(wohlwissen)と
の中間の範囲の知(wissen)を有す るか らで あ
る。 全 く何 も知 らない ことに つ いて 疑問 を 抱
き問 うことはで きない し,既 に十分知 り尽 して
いるこ とを改 めて問 うことは無意 味であ る。 つ
ま り,問 いは無知 と既知 との中聞にあ るか ら生
じるので ある。換言 すれば,無 知 と既知 との距
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離,あ るいは相違 を認識することによって問い


































































































を導 き出し,その法則から演繹的に導 き出 され
























バーマスが 『認識 と関心』のなかで,実 証主義
と科学主義を批判 したのは科学 と認識の同一
視,理 論 と実践の分離,実 践が技術になってい
る知的状況を告発するためで あった。 社会学
が,マ ンハイムのいう計画のための 「社会的技












































れは誰が,何 を,ど のように問 うかといった点
に分けて考 えることがで きよう。

































大衆 とのコ ミュニケーションによって問い方 を
学 ぶ場合 も多 いので ある。 したが って,誰 が問
うのか といった問題 を考 えるとき,自 己中心的
に問 う主体 を限定す ることはで きない。多 くの
問 いか け る人 々の中で専 門家 は,そ の一員 にす
ぎないわけで ある。 そ して彼が,専 門家 と して
問 う主体で あるためには,た えず他 の人 の問い
方 を学ぶ ことが必要 になって くるので ある。 あ
とでのべ るよ うに,問 いは独言(monologue)で
あ ると共 に,対 話(dialogue)とい うスタイルを
有 してい るのである。
問いの第二 の問題 は,何 を問 うのか とい う,
問いの対象 であ る。科学が科学 として認 め られ
る最低 の条件 は,何 を研究 す るのか といった研
究 対象が明 らかなこと,そ れに どの よ うにアプ
ローチ してい くか といった研究対象が 明 らかな
こと,そ れ に どのよ うにア プローチ してい くか
といった方法が明確な ことであ るといえよ う。
したがって,問いが科学的 になるた めには,この
条件 の一つ である対象 を明 らか に しておか なけ
ればな らない。 それはマ クロ的 な レベ ルか らミ
ドル ・レベル,ミ クロ ・レベル に大 きく分 ける
ことがで きる。 また対象 を構造 として静的に と
らえる場 合 も,過 程 として動的に とらえること
もあ りうる。 これ らの レベルや とらえ方 も問い
方 と密接 にかかわ りあ う。問い方 の方 向性,聞
い方 の タイプによって対象が対象 としてあ らわ
れ るとい って もよい。 それは,さ きに述べ た問
う主 体の認識 によってことな るといえ よ う。社
会学 では 人間の 行為か ら出 発 す る理論が 多い
が,そ れ は方法論的には方法論 的個人主義 の立
場 か ら対象 を とらえよ うとす るものであ り,マ
クロな全体 的な とらえ方 は方法論 的集合主義的
とな る。 また,社 会 を一つのシステム としてと
らえる見方 は,問 い方 としてはシステム論的で
あ り,そ れを人闇の多元的で,日 常的 な生活世
界 において とらえよ うとす る見方 は,問 い方 と
しては現象学的で あ り,理 解社会学的 である。
このよ うに,何 を問 うのか といった対象の問
題 は社会学論的 に常に相反す る問 い方 が存在 す
ること,し か もそれはいわば楕 円の二 つの焦点
一21一
として,相 互に対立 し,かつ補完 しあう関係に
あるといえる。






















問い方 として考えられ るのは第一に問 う前提
である。あるいは問 う側の姿勢 といってもよい,
問いは解答を期待 している。 しかし解答が,必












り,現 実の返答が何 であ るか を明らかに し,も
しその問 いに対立,矛 盾,距 離が あれ ば,そ れ
らが何故生 じたのか,それ らを解消す るために,
いか にすべ きか を検討 しなけれ ばな らない。
問 い方 に関連す る第二 の問題 は,問 い方 のタ
イプで ある。 それは連続 的か不連続的か のタイ
プに分 けることがで きよ う。 いわば前者 は,面
あるいは立体 としての問いであ り,後 者 は点 と
しての問いであ る。前者 の場合,問 いの構 造が
当然考 えられ る。 それ は問 いと問 いとの関連性
や論理的一貫性 の有無 といった点 と関係 し,問
いが問いを生 む とい う問 いの間の上下 関係,従
属関係,あ るいはそれ によって形成 され る包摂
構造,重 層構造が聞題 になる。 問 うことに よっ
て,今迄明 らかでなかった問題が生 じると共 に,
新 しい問い方が生 まれ る。 その ような問 い方 は
発見 的(heulestic)なタィ フ゜ とい って もよい。 こ
れが すでに述べ た無知 と既知 との中聞 として単
純 で平面的 な関係 として存在 す るのでな く,新
しい問 い方 を考 えることに よって異 なった問題
を発見す るとい う問い方 で あるといえよ う。
問 い方 の第三の タイプとして,独語的(mono-
10gische)か対話的(dialogische)が考 えられ る。
前者 は,自問 自答 的であ り,後者は,会話的 であ
る。問 う主体は,前者で は一人で あ り,後者 では
複数人で ある。 しか し対話 の場合 に必 らず もし
複数人で ある必要性 はない。例 えば,フ ラ゜ トン
の 「プロタ ゴラス」篇 を読 むと,フ ラ゜ トンが ソ ク
ラテス とな って プロタ ゴラスに語 りか け,ま た
フ゜ ラ トンが プaタ ゴラス となってソクラテスに
問 うてい るとい う形で対話が進 められてい る。
さきに,社 会学論 は 『「社会学 の社会学」の社
会学』 とい う問 いの無限 の連続 を生 む危険性が
あ ることを指摘 した。 それ はクルマ を運転 しな
が らクルマを後か ら押す作業 にた とえられ ると
述べ た。 しか しそれ は可能で ある。社会学 論 は
フ゜ ラ トン的対話 をなす ことに よって,社 会 学 自
体 の社会学 を展開す ることがで きると考 え られ
る。
4.
以上,問 いを問 うことの意 味 と,問 い方 につ いて若干考えてきた。 ここではさらに問いが何
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故生 じるのか についてふれてみたい。
例 えば,人 が道や方 向を尋 ね るのは,自 分が
見知 らぬ場所にい ることに気 づ き,あ るいは行
くべ き方 向を見失 った り,迷 っていることに気
づいた ときであ る。彼 は,自 分の行 く目的地,
そ こにた どりつ く道や方 角 を知 っていた。 しか
し,そ の場所や方 角 と現在 い る場所 とのちが い
に気 づいたか ら道 を尋 ね るのであ る。つ ま り,
問 いは一定の明確 な 目的 を有 し,そ の目的 と現
在の状 況 との相違点 を認識す るところに発生 す
る。
このよ うに考 えると,社 会学論の問いは,社
会学 とは どのよ うな学 問かを明 らかにす ること
で あ り,現 在の状況 は,そ れ がまだ不明確で あ
ること,社 会学 はいわばカオス的状況に あ り,
危機 的状 態にあ ることを認識す ることに よって
生 じる。 ここで危機的 とい うことばについて少
しコ メン トを しておかねばな らない。 それ は,
A.G.グール ドナーがthecomingcrisisと表
現 したために,あ るいはあ る種 の意味付与を行
ったた めに,危 機 的 とい う言葉が一人歩 きして
い る感 がないで もない。 そこで,こ こでは必 ら
ず しも適切 な表現で はないけれ ど も社会学 に起
った変化 を 地殻変動 とい う言葉で とらえ てみ
たい。1960年代後半か ら今 日まで,社 会学 には
大 きい地殻変動が起 こった ことは事実 である。
もう少 し長 いスパ ンを とって,過 去40年,50年
間 をふ り返 えると,わが国 の社会学は もちろん,
世界 の社会学界で,大 きい地殻変動が起 った と
いえるで あろ う。 あ るいは,そ れが現在進行中
で あること も肌で感 じるのであ る。 たしかに そ
れは,個 人的な感触 であ るか もしれ ない。 しか
し,グ ール ドナーのい うよ うに,社 会理論の構
築作業 とまではいか な くて も,そ れに類 した研
究作業が 「個人的経験 を通 してすでに知 られて
い るもの,つ ま り個人的 に リアルな ものの意 味
の探究」 であれ ば,こ の個人的感触 が何 であ る
か を自らみ きわめることか ら作 業は出発 す ると
いえよ う。彼 はまた,こ の作業 が 「しば しば自
分 を脅かす もの との闘いの努力 である」 と も述
べてい る3)。この闘いを 開始 す るため,社 会学
で,か って どのよ うに地殻変動が起 き,今,生





実体的把握 と機能的理解の対立,機 械論 と有機








































































ぞれの時代 と社 会 から離 れておこなわれるの
でな く,それは社会的な活動であり,社会的 ・


























とによって否定し,仮説提示 と反証の繰 り返 し
の中で,漸 次的に真理に 到達 で きると説明す
る。 しかし この立場 も批判理論(diekritische
Theorie)によって批判される。それは,批判的
合理主義が 科学 と生との 関係を十分に反省せ
ず,近 体社会を支配する技術的合理性とい うイ
デオロギーによる科学の支配を容認してい ると



















科学性 自体を問 う大 きい流れ としてあらわれて
いる。社 会科学 のなか で,数 学的 な方法 を取 り
入れた科学 としての優等生で ある経済学は,19
60年代末 か ら70年代初頭 に内在的批判に さらさ
れ るに至 った。 それは高度成長が もた らした豊
か さの背後 に生 じた公害 問題,環 境破壊 をはじ
め,都 市化,所 得分配 の不 公平 な どの社会問題
に対 して,既 存 の経済学理論が対応 で きなか っ
たためであ る。 この点 に対 す る佐和隆光の指 摘
によ ると,そ の批判 は,既 成派経済学 が依拠 す
る 「諸前提 の非現実 性 と,イ デオ ロギー性 を告
発 す る」 とい う側面 と要 素論的かつ数量的 な方
法 の限界 を指摘す るとい う二 つの側面 を有 して
いるといわれてい る5)。そ して経済学の有用性,
有効性 を決め るものは時代 と社会 の文脈で ある
とい うことにな る。
社会学 の場合 も,多 くのパースペ クテ ィブが
重 な り合 ってい るとい える。 それ を構 造主義,
シ ンボ リック相互作用説 お よび,エ ス ノメソ ド
ロジーの三つに分 ける見方 もある。 それ によ る
と,コ ン トには じま り,デ ュルケム,パ ーソン
ズに至 る流れは,合 意 と秩序 の問題 に注 目す る
パ ースペ クテ ィブであ り,こ れ とマルクスの闘
争のパースペ クテ ィブの二 つを合 わせ て構造主
義 とよび,シ ンボ リック相互作用説に属す る人
として,G.H.ミ ー ド,H.ブ ルーマー,E.ヒ
ューズ,A.シ ュ トラウス,E.ゴ ー フマ ンらを
あげ,エ スノメソ ドRジ ーに属す人々 として,
A.シュッツ,H.ガ ー フ ィンケル,A.チ ュー
レル,H.サ ックスらが あげられて いる6)。
また,グ ール ドナーは,講 壇社会学 とマル ク
ス主義 をあげ,前 者 は福祉 国家 の市場調査 ある
いは 自由主義 的テ クノロー グとな り,現状維持,
粉飾機能 を担 ってお り,後 者 のマル クス主義 も
前者 と同様,保 守的,抑 圧的で ある。 しか しグ
ール ドナーは,両 者 に内在す るラディカルな潜
在力 と創造的 な力に注 目し,そ れを活性化す る
試み として既存の社会学 を超克 す るため 「社会
学 の社会学」 の 一 つ として 自己反省 の 社会学
(ReflexiveSociology)を提唱 したのである。そ
れは社会学者自身を変容させ,世界における自















































栗 原彬,瀬 田明 子,杉 山光 信,山 口節 郎 訳 『社会
学 の 再生 を求 めて3』 新 曜 社,昭 和50年,201頁。
4)こ れ らの点 にか ん し て拙 稿 「科学 社 会 学 の 最近
の 動 向 」 『理 想 』1985年9月号(No.628)を参 照。
5)佐 和 隆光 「経 済 学へ の影 響 」(中 山 茂 編 著 『パ
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